


































































































REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA 
 

   

 

 

Santiago de Cali, mayo seis (06) de dos mil veinticinco (2025) 

 
Sentencia de única instancia No. 79 
 

 MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO DOSSMAN CORTEZ  

 

ASUNTO Decisión sobre observaciones a un acuerdo municipal 

EXPEDIENTE: 760012333000-2025-00194-00 

DEMANDANTE: Departamento del Valle del Cauca. 

njudiciales@valledecauca.gov.co  
bautista.bufete@gmail.com   

 

DEMANDADO: Municipio de Calima El Darién, Valle del Cauca 

TEMAS: Acuerdo No. 040 de 2024  
subsidios municipales de vivienda  

DECISIÓN: Declara fundada la observación y dispone la invalidez del Acuerdo 
acusado 

 

Procede la Sala de Decisión del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca a resolver 

sobre la validez del Acuerdo Municipal No. 040 de 2024 “Por el cual se reglamentan los 

subsidios municipales de vivienda y se dictan otras disposiciones para el desarrollo de 

programas de vivienda en el Municipio de Calima El Darién Valle del Cauca”. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

1. Como cargo único, la gobernación del Valle del Cauca planteó la indebida aplicación 

“del artículo 79 de La ley 136 de 1994 por parte de la presidenta del concejo municipal 

de Calima el Darién, al sancionar el proyecto de acuerdo no. 040 de 2024 en razón a 

que las objeciones presentadas por el alcalde municipal fueron en derecho … por lo que 

…. desconoció los supuestos normativos en que debía fundarse e incumplir los 

requisitos para su aprobación y sanción, así mismo, fue expedido irregularmente por 

desconocer el trámite de las objeciones en derecho y no siendo competente la 

presidenta del concejo para su sanción como en efecto lo hizo. 

 

2. Dentro del traslado dado a través de auto de 17 de marzo del presente año, el 

Concejo municipal Calima, El Darién, expresó1: 

 

El acuerdo 040 del 30 de diciembre de 2024, fue sancionado con objeciones por la 

plenaria del Concejo, luego objetado por el ejecutivo y posteriormente la plenaria 

decidió rechazar las objeciones por inconveniencia y declararlas infundadas. Así fue 

                                                           
1 Índice 13 en Samai. 

mailto:njudiciales@valledecauca.gov.co
mailto:bautista.bufete@gmail.com
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devuelto al ejecutivo para su respectiva sanción y ante su negativa fue sancionado por 

la presidenta del Concejo, como representante legal de la Corporación. 

 

El mencionado Acuerdo fue publicado en la página web del Concejo del municipio el 10 

de febrero de 2025 y el 12 de febrero, se recibió comunicación por parte del Tribunal 

Administrativo del Valle del Cauca, sobre la actuación procesal No 2025-00092, del 

Despacho de la magistrada Luz Elena Sierra Valencia, donde cursa actualmente el 

trámite de objeciones que presentó el alcalde municipal frente al referido Acuerdo.   

 

El acuerdo No 040 de 2024, fue recibido por el Departamento Administrativo de Jurídica 

para la correspondiente revisión legal y constitucional el 17 de febrero de 2025, con 

radicado No 2025005391 y se allegó al correo electrónico de la Corporación el 24 de 

febrero; el oficio 1.140.20.130-0332-2025021416, solicitando antecedentes 

administrativos e información adicional. Dicho correo se contestó por la Corporación 

municipal el 6 de marzo de 2025.  

 

Adujo que los artículos 76, 78 y 82 de la Ley 136 de 1994, no se han violado.  

 

Señaló que la plenaria del Concejo Municipal determinó que se trataban de objeciones 

por inconveniencia. 

 

Reprochó que la oficina jurídica de la Gobernación del Valle del Cauca haya 

considerado que se trata de objeciones de derecho, solamente por su título, sin realizar 

un análisis detallado de todo su contenido. Además el mismo ejecutivo, en su escrito, 

reconoce que se trata de objeciones por inconveniencia y no en derecho.  

 

En ese sentido, hizo referencia al documento No. 00207 del 15 de enero de 2025, en 

cuanto a las objeciones presentadas por el Alcalde dirigido a la Presidenta del Concejo 

municipal. 

 

Indicó que el Concejo municipal no tiene notificación o conocimiento de algún proceso 

judicial en contra de las dos resoluciones y acorde con la Ley 136 de 1994 y 1551 de 

2012, no es competencia del Concejo pronunciarse acerca de la legalidad de un acto 

administrativo, so pena de incurrir en una extralimitación de funciones, haciendo énfasis 

en que no se trata de una objeción de derecho sino de inconveniencia.  

 

Indicó que se ha promovido de manera temeraria e infundada, por el alcalde y la oficina 

jurídica de la Gobernación del Valle del Cauca, una queja contra el actuar del concejo 

municipal y la Presidenta de la Corporación, quien obró en derecho y siguiendo el 

manual de funciones, la Ley 136 de 1994 y la Constitución Política, haciendo cumplir la 

decisión del Concejo municipal de Calima, El Darién, dada su autonomía como 

representante del pueblo, precisando que no se trata de una objeción en derecho, de 

acuerdo a la ley.  
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Frente a la objeción en derecho, explicó que el ordenamiento jurídico determina que la 

aprobación por parte del concejo a la objeción formulada por el alcalde requiere como 

condición, que el proyecto de Acuerdo resulte “ser contrario a la Constitución, la ley y 

las ordenanzas” (artículo 80 de la Ley 136 de 1994). Lo cual pone en evidencia que la 

objeción al proyecto de acuerdo no es en derecho.  

 

Precisó que votar favorablemente la infundada objeción, podría configurar la comisión 

del delito de falsedad ideológica en documento público en concurso con prevaricato por 

acción y omisión, pues se afectaría el deber funcional del concejo municipal sin 

justificación alguna, incurriendo también en una falta disciplinaria (artículos 286, 413, 

414 del Código Penal, articulo 38 del Código General Disciplinario, artículo 121 C.P., y  

ordinales 10, 11 y 12 del artículo 55 de la Ley 1952 de 2019). 

 

Indicó que las objeciones presentadas por el alcalde no solo adolecen de fundamentos 

fácticos y de derecho, sino que se trata de objeciones por inconveniencia. 

 

Frente a la primera objeción: parágrafo 2 del artículo 12: “los subsidios asignados con 

anterioridad a este proyecto de acuerdo a los cuales no se les haya entregado 

efectivamente, el beneficio, serán tenidos en cuenta para la entrega de cualquier 

proyecto nuevo en adelante, a fin de evitar la pérdida del beneficio”. Sostuvo que, la 

objeción realizada por el alcalde es contraria a los principios que rezan “El error por 

acción u omisión del agente Estatal, bajo ninguna circunstancia podrá ser trasladado a 

sus asociados" y "Quien es primero en el tiempo, lo es también ante la Ley", al 

observarse, como en un acto discriminatorio que riñe con la función social del Estado, el 

alcalde pretende menoscabar derechos humanos de familias desplazadas, madres 

cabeza de hogar, niños, niñas y adolescentes, así como personas discapacitadas y de 

la tercera edad, cuyos núcleos familiares en anteriores administraciones resultaron 

favorecidos con asignación de subsidios de vivienda, sin que hasta la fecha la alcaldía 

de Calima El Darién haya hecho efectiva la entrega de dichos subsidios y ningún ente 

de control los haya declarado ilegales. 

 

Consideró que discriminar a esa población vulnerable, configura en un abuso de 

autoridad y violación de los derechos humanos. 

 

A la segunda objeción, dijo que el alcalde infiere: “solicito se suprima el texto final del 

artículo 44 ASISTENCIA TECNICA, SOCIAL Y JURIDICA DEL OFERENTE, literal b) 

actividades durante la ejecución física del mejoramiento.  

 

"Los proyectos estructurados con anterioridad, así como los predios con factibilidad de 

desarrollo para soluciones de vivienda deberán priorizarse en materia de sustracción de 

ley segundo y ordenamiento territorial a fin de evitar que el desarrollo de los proyectos 

queden inconclusos por falencias normativas y jurídicas".  
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El concejo municipal como autoridad política y en ejercicio de las facultades que 

confiere el artículo 313 Constitucional, encontró que el texto del literal b) se ajusta al 

ordenamiento jurídico, por consiguiente el atacado literal b) se fundamenta en lo 

consagrado por los artículos 13, 13, 51, 74, 103 y 270 de la C.P., bajo los principios de 

participación ciudadana y transparencia que exige el manejo de lo público, así como los 

demás principios consagrados en el artículo 3 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de la Contencioso Administrativo. 

 

Frente a la tercera objeción, en la que solicitó se suprima el parágrafo 2 del artículo 12 o 

en su defecto se modifique así:” PARAGRAFO 2: Los beneficiarios de subsidios 

municipales de vivienda legal y debidamente asignados con anterioridad a este 

proyecto de acuerdo a lo cuales no se les haya entregado efectivamente el beneficio, 

podrán participar en nuevas convocatorias para asignación de subsidios que realice el 

municipio". 

 

Indicó que el ejecutivo viola el artículo 78, dado que no solo pretende realizar las 

objeciones al Acuerdo, desconociendo que si en la hipotética situación estas hubieran 

sido aprobadas por el Concejo en pleno, el Acuerdo quedaría de la misma forma en que 

fue presentado originalmente, pero el alcalde no solo lo objeta, sino que también 

pretendía su modificación de fondo, al pedir que se agregue un nuevo parágrafo. 

 

En cuanto a la falta de unidad de materia, expresó que su argumentación se basa en 

una retaliación política del actual alcalde, en contra de administraciones anteriores, por 

ende, en contra de beneficios de subsidios de vivienda ya adjudicados, pues el pueblo 

no tiene la culpa de los problemas políticos del actual alcalde. Por tal, no se trata de una 

objeción en derecho, porque carece de fundamentos fácticos y jurídicos.  

 

Frente al cargo único: "indebida aplicación del artículo 79 de la ley 136 de 1994, por 

parte de la Presidenta del Concejo municipal de Calima el Darién, al sancionar el 

proyecto de acuerdo no. 040 de 2024, en razón a que las objeciones presentadas por el 

alcalde municipal fueron en derecho”, adujo que la Presidenta del Concejo Municipal 

obró en estricto derecho, cumpliendo lo decidido por la plenaria de esa Corporación que 

determinó que las objeciones presentadas por el ejecutivo eran por inconveniencia y 

fueron declaradas infundadas. 

 

Que la presidenta lo sancionó el 10 de febrero del 2025, constatando que ya se habían 

superado los 8 días previstos en la ley, razón por la cual cumplió con los deberes de 

todo servidor público, siendo la responsable de cumplir con lo determinado en el artículo 

79 de la Ley 136 de 1994.  

 

En lo referente al trámite de aprobación, dijo que al ser determinado por la plenaria que 

las objeciones del alcalde eran por inconveniencia y además de ser rechazadas e 

infundadas, la Presidenta como representante para la vigencia 2025, estaba en la 
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obligación de hacer cumplir lo ordenado por la plenaria y aplicar la Ley 177 de 1994, en 

su artículo 79.  

 

En este punto, aclaró que, hasta el 10 de febrero, no había llegado ninguna 

comunicación de demandas o procesos en contra del Acuerdo No. 040 y solo hasta el 

12 de febrero llegó una comunicación de este Tribunal, lo cual pone en evidencia que la 

Presidenta desconocía esta actuación procesal al momento de sancionar el acto. 

 

3. El Ministerio Público  

 

Presentó concepto2 señalando que existe una clara diferenciación entre el 

procedimiento judicial de revisión de legalidad y el procedimiento judicial para atender 

las objeciones que los mandatarios locales realizan frente a un Acuerdo municipal.  

 

Destacó que el asunto no se trata del trámite de control jurisdiccional especial, sino de 

la revisión especial de legalidad que se ha previsto y quien tiene la legitimación en la 

causa por activa de carácter especial, es el Gobernador del Departamento 

correspondiente, lo cual se cumple a cabalidad, cumpliéndose con los demás requisitos 

formales que habilitan el pronunciamiento de fondo. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, analizó qué tipo de objeciones fueron las que presentó 

el Alcalde Municipal de Calima El Darién al proyecto de Acuerdo Municipal No. 040 de 

2024, para concluir que fueron en derecho, pues los reparos del mandatario local 

estaban fundamentadas en cuestiones de orden legal y normativo.  

 

Indicó acerca de la inexistencia de actos administrativos locales previos en que se 

fundamenta el proyecto de Acuerdo municipal, además de no haber acatado 

integralmente la conformación de instancias de revisión en materia del otorgamiento de 

subsidios (Comité Veedor), ni la expedición formal del procedimiento que permita 

aplicar en debida forma los referidos subsidios, entre otros.  

 

Explicó que, si bien en el escrito de objeciones, se recurre en algunas oportunidades a 

la terminología de “inconveniencia”, su entendido no puede ser de carácter 

eminentemente literal, como al parecer pretendió realizarlo el Concejo Municipal de 

Calima El Darién, toda vez que al analizar integralmente esas causales de objeción o 

reparo del mandatario local, se impone concluir que, en su criterio, existen unos 

quebrantamientos normativos del orden, por ende, se trató de objeciones en derecho.  

 

Concluyó que en el trámite administrativo censurado no se cumplieron con esos 

requerimientos procesales administrativos para atender una objeción en derecho, lo 

cual invalida la actuación final. 

 

                                                           
2 Índice 12 en Samai. 



Tribunal Administrativo del Valle del Cauca   Página 6 de 21 
Proceso No. 76-001-23-33-009-2025-00194-00 

Sentencia de única instancia                                                                              
Departamento del Valle del Cauca Vs Municipio de Calima El Darién 

   

 

En ese sentido, consideró el representante del Ministerio Público que se debe declarar 

la ilegalidad del Acuerdo materia de revisión.  

 

 

 

 

II. CONSIDERACIONES  

1. Competencia 

 

Es competente este Tribunal para resolver, en única instancia, el asunto de la 

referencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2º del artículo 151 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por tratarse de 

observaciones formuladas por la señora Gobernadora del departamento del Valle del 

Cauca, acerca de la constitucionalidad y legalidad de un Acuerdo municipal. 

 

2. Antecedentes normativos de la revisión constitucional, legal y reglamentario de 

las ordenanzas y los acuerdos territoriales3 

 

La Constitución Política estableció como facultad de los gobernadores la objeción por 

motivos de inconstitucionalidad, ilegalidad o inconveniencia a los proyectos de 

ordenanza. Asimismo, les atribuyó la revisión de los actos de los concejos y los alcaldes 

por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad ordenándole la remisión de los mismos 

al tribunal administrativo para que este decida sobre su validez (artículo 305, numeral 9 

y 10). 

 

Por su parte, los artículos 112, 113 y 114 del Decreto Ley 1333 de 1986 (Código De 

Régimen Municipal), regula la objeción de los proyectos de acuerdo por inconveniencia 

o por contrariar la constitución, la ley o las ordenanzas4. 

                                                           
3 Se acogen y, por ende, se reiteran en este acápite las consideraciones expuestas por este Tribunal, en 
sentencia de 17 de septiembre de 2024, exp. 76001-23-33-000-2024-00567-00, MP. Omar Edgar Borja 
Soto, reiteradas recientemente en fallo de 22 de octubre, exp. 76001-23-33-009-2024-00584-00. 
4 ARTICULO 112. Los alcaldes pueden objetar los proyectos de acuerdo aprobados por los Concejos, 
por motivos de inconveniencia o por ser contrarios a la Constitución, la ley o las ordenanzas, dentro de 
los términos que señala el artículo siguiente.  
ARTICULO 113. El alcalde dispone del término de cinco días para devolver con objeciones un 
proyecto que no conste de más de veinte artículos, y de ocho días cuando el proyecto pase de ese 
número de artículos.  
Si el alcalde una vez transcurridos los términos indicados, no hubiere devuelto el proyecto objetado, 
deberá sancionarlo y promulgarlo.   
Si el Concejo se pusiere en receso dentro de esos términos, el alcalde está en la obligación de publicar el 
proyecto sancionado u objetado, dentro de los seis días siguientes a aquel en que el Concejo haya 
cerrado sus sesiones.  
ARTICULO 114. El alcalde sancionará sin poder presentar nuevas objeciones el proyecto que 
reconsiderado por el Concejo fuere aprobado. Sin embargo, si el Concejo rechaza las objeciones por 
violación a la Constitución, la ley o la ordenanza, el proyecto será enviado por el alcalde al Tribunal 
Administrativo, dentro de los diez (10) días siguientes, acompañado de un escrito que contenga los 
requisitos señalados en los numerales 2 a 5 del artículo 137 del Código Contencioso Administrativo 
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Para la interpretación de estos artículos debe tenerse en cuenta lo dispuesto en los 

artículos 78, 79 y 80 de la Ley 136 de 1994, "por la cual se dictan normas tendientes a 

modernizar la organización y el funcionamiento de los municipios", en cuanto disponen: 

 
ARTÍCULO 78. OBJECIONES. El alcalde puede objetar los proyectos de acuerdo 
aprobados por el Concejo por motivos de inconveniencia o por ser contrarios a la 
Constitución, la ley y las ordenanzas.  
 
El Alcalde dispone de cinco días para devolver con objeciones un proyecto de no 
más de veinte artículos, de diez días cuando el proyecto sea de veintiuno a 
cincuenta artículos y hasta de veinte días cuando el proyecto exceda cincuenta 
artículos.  
 
Si el Concejo no estuviere reunido, el alcalde está en la obligación de convocarlo en 
la semana siguiente a la fecha de las objeciones. Este período de sesiones no podrá 
ser superior a cinco días. 
 
ARTÍCULO 79. OBJECIONES POR INCONVENIENCIA. Si la plenaria del Concejo 
rechazare las objeciones por inconveniencia, el Alcalde deberá sancionar el 
proyecto en un término no mayor de ocho (8) días.  Si no lo sanciona, el Presidente 
de la Corporación procederá a sancionarlo y publicarlo.  
 
ARTÍCULO 80. OBJECIONES DE DERECHO. Si las objeciones jurídicas no fueren 
acogidas, el alcalde enviará dentro de los diez días siguientes, el proyecto 
acompañado de una exposición de motivos de las objeciones al Tribunal 
Administrativo que tenga jurisdicción en el municipio. Si el Tribunal las considera 
fundadas, el proyecto se archivará. Si decidiere que son infundadas, el alcalde 
sancionará el proyecto dentro de los tres días siguientes al recibo de la 
comunicación respectiva. Si el tribunal considera parcialmente viciado el proyecto, 
así lo indicará al Concejo para que se reconsidere.  
 
Cumplido este trámite, el proyecto se remitirá de nuevo al Tribunal para fallo 
definitivo. 

 

Asimismo, el Decreto 1333 de 1986 (artículos 117 a 121) regula lo relacionado con el 

trámite de los acuerdos sancionados para revisión por parte del Gobernador y del 

procedimiento a observar por parte del Tribunal Administrativo.  

 

Finalmente, la Ley 1437 de 2011, en relación con la revisión de ordenanzas y acuerdos 

territoriales, establece: 

 
ARTÍCULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN 
ÚNICA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerán de los siguientes 
procesos privativamente y en única instancia:  
 
(…) 
 

                                                                                                                                                                                            
(Decreto 01 de 1984), para que éste decida conforme al trámite señalado en el artículo 121 de este 
Código.  
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4. De las observaciones que formula el gobernador del departamento acerca de la 
constitucionalidad y legalidad de los acuerdos municipales, y sobre las objeciones, 
por los mismos motivos, a los proyectos de ordenanzas.  
 
5. De las observaciones que los gobernadores formulen a los actos de los alcaldes, 
por razones de inconstitucionalidad o ilegalidad.  
 
6. De las objeciones que formulen los alcaldes a los proyectos de acuerdos 
municipales o distritales, por ser contrarios al ordenamiento jurídico superior.  

 

3. El caso concreto 

 

El acto en revisión es del siguiente tenor literal: 

 

 
 (…) 

 

(…) 
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(…) 

 

 

 
 

 

 
 

Se solicitó por parte del Departamento del Valle del Cauca revisar la validez del 

Acuerdo No 040 de 2024 -antes transcrito-, pues considera existe una indebida 

aplicación del artículo 79 de la Ley 136 de 1994, por parte de la Presidenta del Concejo 
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Municipal de Calima El Darién, al sancionarlo, pese a que las objeciones presentadas 

por el Alcalde municipal fueron en derecho. 

 

De acuerdo con los documentos aportados, se tiene que, en efecto, el alcalde municipal 

presentó objeciones al Acuerdo objeto de revisión, mediante oficio del 15 de enero de 

20255, bajo los siguientes argumentos: 

 

 
 

                                                           
5 Índice 003 del aplicativo Samai. 
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Dichas objeciones no fueron aprobadas por el Concejo municipal, mediante Acta de 

sesión extraordinaria No. 2 del 22 de enero de 2025, tal como se advierte: 
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Esa decisión fue comunicada al alcalde municipal el 23 de enero de 2025:  

 

 
 

Posteriormente, se encuentra que el Acuerdo fue sancionado por la Presidenta del 

Concejo municipal, el 10 de febrero de 2025:  
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Fue publicado en la página web del Concejo municipal:  
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A su vez, el Acuerdo sancionado fue enviado a la secretaria Jurídica de la Gobernación 

del Valle del Cauca, el 14 de febrero de 2025: 
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Frente a lo planteado por el Departamento del Valle del Cauca, se tiene que el 

ordenamiento jurídico otorga la facultad a los alcaldes Municipales de objetar los 

proyectos de Acuerdos aprobados por los Concejos, por dos razones claramente 

identificadas: i) inconveniencia y ii) por ser contrarios a la Constitución Política, la ley, y 

las Ordenanzas (artículo 315 numeral 6 de la C.P.). 

 

La oportunidad de realizar esas objeciones está sujeta a unos trámites que se 

diferencian dependiendo de la motivación del reproche, esto es, si es por 

inconveniencia o en derecho. 

 

Como se explicó con anterioridad, la Ley 136 de 1994 consagra -en sus artículos 78, 79 

y 80-, el trámite que ha de darse a las objeciones de derecho que formulen los alcaldes 

municipales a los proyectos de acuerdo que son sometidos a su consideración, así 

como el procedimiento cuando éstas no son aceptadas por los Concejos. 

 

De acuerdo con dichas disposiciones, existe una diferencia sustancial en los dos 

supuestos, es decir, si la objeción del proyecto de Acuerdo es por motivos de 

inconveniencia, pues, en caso de no encontrarse fundadas, el Alcalde tiene la 

obligación de sancionar el Acuerdo, de no hacerlo lo hará el Presidente de la 
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Corporación y será publicado; en oposición, a ello, el segundo supuesto habilita que el 

Alcalde acuda al Tribunal Administrativo respectivo -como ocurrió en este caso- a 

efectos de que estudie los motivos aducidos en la objeción y decida si son fundados o 

no. 

 

Pues bien, la Sala encuentra que el alcalde municipal, de conformidad con el trámite 

previsto en el artículo 80 de la mencionada Ley, el 5 de febrero de 20256, remitió al 

Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, las objeciones de derecho presentadas al 

Acuerdo No 040 de 2024, asunto que actualmente cursa en el Despacho de la 

Magistrada Luz Elena Sierra Valencia bajo el radicado No 760012333000-2025-00092-

007. 

 

Al acceder a su consulta en el aplicativo Samai, se advierte que el escrito de objeciones 

corresponde -en sus argumentos- al mismo que fue negado por el Concejo municipal en 

sesiones extraordinarias el 22 de enero de 2025 y se encuentra pendiente de resolver 

por esta Corporación.  

 

La motivación presentada en dicha solicitud y dirigida a este Tribunal reafirma que se 

trata de objeciones en derecho, pues se manifiesta y cuestiona el parágrafo segundo -

adicionado al artículo 12- y el artículo 46 del acuerdo No. 40, resaltándose los 

siguientes apartes, que, por su incidencia en este asunto para determinar que sí son 

objeciones en derecho, se traen en cita:  

 

 
 

                                                           
6 Índice 003 del aplicativo Samai/ Expediente No 2025-00092-00. 
7 Mediante auto del 10 de febrero de 2025, se avoco su conocimiento/ índice 005 del aplicativo Samai/ 
Expediente No 2025-00092-00. 
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(…) 

 
 

(…) 
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De manera que, tal como lo expuso el Ministerio Público en su concepto, no existe duda 

que tanto la razón de objeción alegada directamente al Concejo Municipal como la 

manifestada a esta Corporación (76001-23-33-000-2025-00092-00), en identidad de 

texto, son en derecho, motivo por el cual la Presidenta del Concejo municipal no podía 

ni debía sancionar lo que en su momento era el proyecto de Acuerdo No. 040 del 31 de 

diciembre de 2024, pues aunque no había sido notificada de la actuación surtida ante 

este Tribunal, lo cierto es que sí se trató de objeciones en derecho -que no por 

inconveniencia-, cuya procedencia o no, como también lo adujo el representante de 

dicho ente de control en su concepto, no son materia de análisis en esta decisión. 

 

Conclusión: las observaciones de la señora Gobernadora son fundadas, dado que la 

Presidenta del Concejo Municipal de Calima El Darién (Valle del Cauca), no tenía la 

competencia para sancionar el proyecto de Acuerdo, razón por la cual se declarará su 

invalidez. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Sala de 

Decisión, Administrando Justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

 

FALLA 

 

PRIMERO: DECLARAR LA INVALIDEZ del Acuerdo No. 040 del 31 de diciembre de 

2024, expedido por el concejo municipal de Calima El Darién. 

 

SEGUNDO: COMUNICAR esta decisión al departamento del Valle del Cauca; al 

Concejo y al alcalde del municipio de Calima El Darién. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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JUAN PABLO DOSSMAN CORTEZ                    OMAR EDGAR BORJA SOTO 

 (Firma electrónica SAMAI)                                    (Firma electrónica SAMAI) 

 

 

 

EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS 

(Firma electrónica SAMAI) 
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